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Transformation des pratiques d’évaluation dans un contexte de
massification

Gestion des évaluations dans des contextes de grands effectifs

— Evolution des modalités d’évaluation dans le contexte de I'approche par compétences ﬂ]’-‘-"'rE
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Développement des formations a distance et hybrides

— Role central du feedback dans les apprentissages

Enjeux liés a la soutenabilité du feedback a grande échelle

Projet AgilHybrid
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Reperes conceptuels

Alignement
pédagogique

Feedback

e Feedback comme levier
des apprentissages et de la
régulation

e Hattie & Timperley, 2007

e Cohérence entre les acquis
d’apprentissage visés,
activités et I'évaluation

e Biggs, 1996

MONTPELLIER

Evaluation par les
pairs

e Développement du
jugement évaluatif et
engagement des étudiants

e Topping, 2009, Boud et al.
, 2001, Tai et al., 2018



Problématique
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Une trajectoire vers un systeme d’evaluation soutenable

FlexiEval

Pair’sEval

PairslA
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Structuration des évaluations

Déploiement de I'évaluation par les pairs a grande
échelle

Production et exploitation des feedbacks avec appui de
I"lA



Flexikval : structurer un écosysteme d’évaluation

O développement d'un ecosysteme pour I'évaluation des connaissances et des
competences

A articulation entre dimensions pedagogiques, technologiques et
organisationnelles

O intégration d'outils numériques pour enrichir les modalités d'évaluation
O inscription dans une approche par compétences
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Enjeu : pabiy En

O structuration des évaluations a I'échelle de I’établissement%:ﬁ}”-;i
Limites identifiées : OEeYriacy:

4 charge de correction importante T Nnifosttiond mitret. AN 2015 « Traneformation
O difficulté a produire des feedbacks individualisés B o o Rocherepe, - nistere de fEnselgnement




Pair’skval

. , , . o ) AR | Pair'sEval
Pair'sEval : déployer I'évaluation par les pairs a grande échelle

O développement de I'évaluation par les pairs dans le cadre de l'approche
par compétences

O centration sur le développement du jugement évaluatif et des soft skills fUU?ETJDUTDJJHdl
0 engagement actif des étudiants dans le processus d'évaluation f'ddqlfptlﬂsz:ﬂﬂap
Q utilisation de la plateforme ChallengeMe pour faciliter la mise en ceuvre o e
Enjeu principal : E:“{ﬁt‘: = et de la Recherche.

O déploiement de |'évaluation par les pairs a grande échelle .:j'_:'-':l;::'--";: J ﬁ;STERE
Limites identifiées : &, e R NEMENT

ET DE LA RECHERCHE
Gt

QO variabilité de la qualité des feedbacks E-::‘.-"'-.i'

d besoin d'accompagnement des étudiants et des enseignants
MR




Projet PairslA, soutenu par la Région Occitanie et réalisé en collaboration avec ChallengeMe et
I'Observatoire de la Transformation Pédagogique :

_— ChDHEﬂgEME uﬁ::gﬁ:ghﬂ; DE LA TH!"SF“HH&"“

PairslA

PairslA : soutenir la production et I'exploitation des feedbacks
d prolongement des travaux sur I'évaluation par les pairs
O accompagnement de la production de feedbacks par les étudiants
O intégration d'une |A au sein de la plateforme ChallengeMe
O analyse et exploitation des feedbacks a grande échelle
Enjeu principal :
O production et exploitation des feedbacks a grande échelle
Points de vigilance:
d qualite des feedbacks

O articulation entre assistance IA et role de I'enseignant

O enjeux éthiques et pédagogiques
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PRINCIPES POUR L'USAGE DE L'IA DANS LA FORMATION A L'UNIVERSITE DE
MONTPELLIER

e Prudence, esprit
Priorité a la Ouverture et Formation et critique et

relation humaine expérimentation accompagnement inclusivite

Utilisation :
responsable et Intégrité et Partage et

éclairée transparence collaboration
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Evaluation a grande échelle dans I'enseignement supérieur : quels
enjeux ?

Code d'événement
AAN Allez sur wooclap.com

]
WW/” Entrez le code d'événement dans le bandeau supérieur Z| E OZB
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Analyse des réponses (1/2)

Quels sont, dans vos contextes, les principaux enjeux liésa B
& 1. la mise en ceuvre d’évaluations dans des contextes de 41 répondants
grands effectifs ?

La surveillance des étudiants atteint | ’d’appr?ntisaage. _
Le temps de correction  Gestion Homogénéité des évaluations Garantir

Outils pour évaluer évaluer Qualité des évaluations travauxDifﬁ:fﬁ:diantSUiVi

inscription Gain de temps Outils

roctorés charges
tespace Qualité du feedback Tem pS Le temps proct 7™ continue

e - . - correction adaptée
obIectls piegonner Efficience Tamng de correction examens Chronophage

bien p. "
Repartition . .y 2 .
étudiants  correction QCM par défaut Efficacite Surveillance pas g'oral possible

feedback Alignement pédagogique Engagement des etudiants

Disponibilite enseignants Pertinence

Oraux chronophages
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Quelle place pour I'intervention humaine dans un systeme
d’évaluation integrant des outils numeriques et de I'lA ?

Code d'événemen t
AA\N Allez sur wooclap.com

(1 ] ]
WY/F Entrez le code d'événement dans le bandeau supérieur Z| E oz
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Analyse des réponses (2/2)

Quelle place pour Uintervention humaine dans un systéme B

& 2. jévaluation intégrant des outils numériques et de U'lA ?

33 répondants

Reégulateur  parmonisation
Garde fouy Metacogntion Egsentielle \érifier Reste le garant

Soutien cognitif U'IA Ce ntl"a le Allegement des taches Reste responsable

En filigrane regardant . po . .
o cromasg wanger Verification poreom supervisor
apprentissage Supervision Faible Responsabilite = ¢\,
Surveillance travailler Encore plus fﬂ"'t_E_Ba['SE
Accompagnement émotionnel Prendre les decisions

Centrale et 3 la fin La place ultime

Controle final
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Articulation entre enjeux et dispositifs
(lecture partielle des enjeux identifiés)

o |Diepess

Structuration des évaluations FlexiEval
Mise en ceuvre a grande échelle Pair’sEval
Production et exploitation des feedbacks PairslA
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